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ВИЗАНТИЙСКИЕ РАЗНОВЕСЫ  
ИЗ РАСКОПОК СУГДЕИ
Аннотация: В статье рассмотрены византийские весовые знаки, происходя-
щие из раскопок средневековой Сугдеи. На сегодняшний день эта кол-
лекция является наиболее крупной для всех городов Таврики, уступая, 
только Херсонесской. За редким исключением все находки не имеют 
археологического контекста и происходят из подводных исследований 
в бухте Сугдеи. Это обстоятельство, с другой стороны, позволяет связать 
их функционирование исключительно с деятельностью городского порта. 
Проанализированы только византийские весовые знаки, представленные 
четырехугольными и дисковидными бронзовыми экзагиями и четыреху-
гольными бронзовыми гирьками. Уделено внимание и разнообразным че-
тырехугольным и дисковидным свинцовым весовым знакам, в том числе 
орнаментированным, которые активно использовались при совершении 
торговых операций. Сделан вывод о том, что на территории Сугдеи со вто-
рой половины Х в. существовала исключительно византийская весовая си-
стема с активным использованием золотых монет. Наряду с присутствием 
официальных чиновников, обладавших полномочиями проверки полно-
весности монет, в городе, судя по приведенным материалам, в большом 
количестве присутствовали частные торговцы и менялы, использовавшие 
немаркированные весовые знаки, в том числе и свинцовые экземпляры.
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Изучение византийских весовых знаков средневековой Таврики, 
найденных за пределами Херсонеса, находится в настоящий момент 
на этапе накопления источниковой базы. На сегодняшний день подроб-
но рассмотрена только эта категория мелкой византийской пластики, 
происходящая из Мангупа1 и случайная находка близ средневековых 
1 Душенко А. А. Византийские бронзовые экзагии из раскопок Мангупа // X Международ-
ный Византийский семинар «ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: «империя» и «полис». Материалы 
научн. конференции. Севастополь, 2018. С. 75–78; Душенко А. А. Византийские разновесы 
из раскопок Мангупа // МАИЭТ. Симферополь, 2018. Вып. XXIII. С. 255–268.
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Горзубит2. С другой стороны, в отечественной литературе в последние 
годы византийские весовые знаки, в том числе обнаруженные в Хер-
сонесе3, проанализированы достаточно полно4. Особого внимания 
заслуживает вышедший недавно наиболее полный каталог подобных 
изделий, хранящихся в Государственном Эрмитаже5. Он, безусловно, 
стимулирует работу исследователей с другими подобными коллекция-
ми и позволяет проводить безошибочную атрибуцию обнаруживаемых 
в процессе археологических исследований материалов.
Для пополнения источниковой базы византийских весовых зна-
ков большое значение имеет уникальная коллекция мелкой византий-
ской пластики, происходящая из средневековой Сугдеи. Полученная 
в ходе многолетних подводных исследований В. В. Кузьминова, В. В. 
и В. И. Булгаковых в бухте средневековой Сугдеи, эта коллекция только 
частично и фрагментарно введена в научный оборот6, к тому же без 
какой-либо аргументированной датировки и атрибуции.
Попытаемся исправить это упущение. Предваряя анализ весовых 
знаков византийской Сугдеи, необходимо отметить, что подводные 
исследования в бухте средневекового города позволили выделить не-
сколько их самостоятельных категорий. Исходя из морфологии изделий 
и материала изготовления, В. В. и В. И. Булгаковыми весовые знаки 
были разделены на конические, цилиндрические, представляющие со-
бой различной длины обрезки округлого в сечении свинцового стержня, 
гири-противовесы стреловидных форм в виде отливки в односторон-
ней форме с широким закладным пазом на одной из сторон и разновесы 
в виде стилизованных моделей якорей7. Изучение этих категорий весо-
вых знаков и, самое главное, их атрибуция в качестве таковых – тема 
отдельной большой работы. В данном случае мы остановимся только 
на шайбовидных и квадратных бронзовых и свинцовых изделиях, отне-
сение которых к экзагиям и гирькам, не вызывает сомнений.
2 Манаев А. Ю., Новиков С. А., Турова Н. П., Чореф М. М. Византийский разновес, 
найденный на территории Гурзуфа // Материалы по археологии и истории античного 
и средневекового Крыма. 2017. Вып. 9. С. 138–144.
3 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки с изображением храма из Херсонеса // 
Византия: кумуляция и трансляция культур. Тез. докл. IX научн. Сюзюмовских чтений, 
24–27 августа 1997 г. Екатеринбург, 1997. С. 11–12.
4 Она же. Византийские весовые знаки бывшего музея Русского Археологического 
института в Константинополе // Нумизматика и эпиграфика. 1999. Вып. XVI. С. 82–98.
5 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции. СПб., 2018. 136 с.
6 Булгаков В. В., Булгакова В. И. Портовый комплекс Сугдеи (по данным подводных 
исследований 2004–2005 гг.) // Древняя и средневековая Таврика. Археологический 
альманах. Донецк, 2012. № 28. С. 285–310; Майко В. В. Восточный Крым во второй 
половине X–XII вв. Киев, 2014. С. 133–137.
7 Булгаков В. В., Булгакова В. И. Портовый комплекс Сугдеи… С. 295–297.
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Рассмотрим Сугдейскую коллекцию согласно схеме, предложен-
ной В. В. Гурулевой в каталоге 2018 г.8
Рис. 1. Четырехугольные византийские экзагии средневековой Сугдеи.  
1 – из раскопок 1987 г. на участке куртины 15; 2, 3, 5, 8, 11–15, 20, 23 – подводные 
исследования 2004–2005 гг.; 4, 6, 7, 9, 10, 16–19, 21, 22 – подводные исследования 
1988–2003 гг. 1, 3, 4, 6 – бронза; 2, 5, 7–23 – свинец
Fig. 1. Quadrangular Byzantine exagies of medieval Sugdeia. 1 – from excavations of 1987 
on the site of curtain 15; 2, 3, 5, 8, 11–15, 20, 23 – underwater studies 2004–2005; 4, 6, 7, 
9, 10, 16–19, 21, 22 – underwater studies 1988–2003. 1, 3, 4, 6 – bronze; 2, 5, 7–23 – lead
8 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 84–117.
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Четырехугольные экзагии. Начнем анализ с четырехугольного 
бронзового экзагия в 3 номисмы весом 12,70 г (рис. 1, 1). На его лице-
вой стороне помещено изображение венка с обозначением внутри веса 
аббревиатурой «N» с точкой сверху и цифрой «Г» (=3). Вверху распо-
ложен греческий крестик, в углах – розетки из трех точек. Инкрустация 
почти полностью утрачена. Аналогии ему хорошо известны и неодно-
кратно опубликованы9.
Единственным экземпляром представлен свинцовый разновес 
подпрямоугольных очертаний, обнаруженный в ходе подводных иссле-
дований 2004 г. (рис. 1, 2), вес которого составляет 11,21 г. Учитывая 
материал изготовления, отсутствие буквенных обозначений и сильное 
несоответствие веса, его только условно можно связывать с бронзо-
выми экзагиями в 3 номисмы. Тем не менее, отнесение этого изделия 
к разновесам, на наш взгляд, оправдано, поскольку и бронзовые экзем-
пляры с буквенными обозначения так же часто, правда, в меньшей сте-
пени, теоретическому весу не соответствуют.
Группу из трех изделий образуют разновесы, которые можно 
сопоставлять с экзагиями в 2 номисмы. Двумя экземплярами пред-
ставлены бронзовые разновесы весом 7,74 и 7,98 г (рис. 2, 3,4). Со-
хранность не позволяет реконструировать надпись, но при детальном 
увеличении на обоих экземплярах присутствуют остатки инкруста-
ции, просматривается буква «В» и, вероятно, арка. Исходя из весовых 
показателей, эти экзагии можно сопоставить с эрмитажным образ-
цом10, вес которого составляет 7,84 г и так же далек от теоретическо-
го. По весовым показателям к этой разновидности экзагиев близок 
и свинцовый экземпляр без каких-либо изображений (рис. 2, 5). Прав-
да, вес его составляет всего 7,06 г, но отнесение к разновесам, выгля-
дит оправданным.
Подавляющим большинством представлены свинцовые разновесы, 
которые с большей или меньшей степенью вероятности можно атрибути-
ровать как четырехугольные экзагии в 1 номисму. Не вызывает сомнений 
отнесение к этой категории бронзового изделия (рис. 1, 6) весом соот-
ветственно 4,25 г с обозначением веса аббревиатурой «N», выполненной 
толстыми линиями, с точкой по центру. Окончания перекладин буквы 
подчеркнуто дополнительными линиями. Эти наиболее распространен-
ные в Таврике изделия находят полные аналогии в магнупских11 и херсо-
9 Чуистова Л. И. Античные и средневековые весовые системы, имевшие хождение 
в Северном Причерноморье // Археология и история Боспора. Керчь, 1962. Т. II. С. 102. 
№ 86; Гурулева В. В. Византийские весовые знаки бывшего музея… Табл. II, 14; Она 
же. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 87. № 170, 171.
10 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 88. № 174.
11 Душенко А. А. Византийские разновесы из раскопок Мангупа… С. 267. Рис. 1, 2.
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несских12 находках. Их несоответствие теоретическому весу не должно 
удивлять, поскольку большинство подобных изделий, известных в Кры-
му, ему, в большей или меньшей степени, так же не соответствует.
Менее известной и почти не проанализированной категорией че-
тырехугольных экзагиев в 1 номисму являются свинцовые изделия 
с обозначением веса аббревиатурой «N» (рис. 1, 7–10). Во всех случаях 
буква прочерчена тонкой линией без каких-либо дополнительных зна-
ков в виде точек. Вес изделий составляет от 3,89 до 3,99 г. Их размеры 
незначительно колеблются от 0,8 до 1.0 см, форма квадратная, толщина 
составляет до 0,7 см. Причина большего несоответствия теоретическо-
му весу номисмы нуждается в специальном исследовании, в котором 
немалую роль должен, на наш взгляд, играть материал их изготовления.
Подавляющее большинство в группе, сопоставляемой с четырех- 
угольными экзагиями в 1 номисму, составляют свинцовые изделия без 
какого-либо буквенного обозначения. Единственным обстоятельством 
для подобных выводов является их морфология и вес. Всего тремя эк-
земплярами представлены разновесы, вес которых наиболее приближен 
к теоретическому и составляет 3,96 и 4,04 г (рис. 1, 11–13). Остальные 
разновесы разных размеров и пропорций (рис. 1, 14–19) весят от 3.60 
до 3,34 г и довольно значительно не соответствуют весу номисмы. Тем 
не менее, их функциональное предназначение в качестве весовых зна-
ков, на наш взгляд, обоснованно. Сказанное справедливо и по отноше-
нию к разновесу весом всего 3,16 г (рис. 1, 20). Выделим два разновеса, 
весом 3,85 и 3,75 г, лицевая сторона которых украшена прочерченны-
ми диагональными линиями (рис. 1, 21,22). Причина весового несоот-
ветствия рассматриваемой группы свинцовых разновесов, нуждается 
в специальном исследовании. Тем не менее, по обоснованному мнению 
А. А. Душенко, несоответствие веса даже для бронзовых изделий с ли-
терой «N», украшенной точками, объясняется, прежде всего, намерен-
ным снижением веса для получения выгоды их обладателями13.
В сугдейской коллекции присутствует всего один свинцовый раз-
новес без буквенных обозначений весом 2,16 г (рис. 1, 23). В этой связи 
обратим внимание на то, что мангупский бронзовый разновес без бук-
венного обозначения, весивший 2,31 г, был отнесен к семиссу, состав-
лявшему половину номисмы. Превышение веса объяснялось наличием 
патины и окислов14. Поскольку наш экземпляр является свинцовым 
и наличие окислов на нем меньшее, соответствие теоретическому весу 
большее, несмотря на материал изготовления.
12 Чуистова Л. И. Античные и средневековые весовые системы… С. 96. № 22; 
Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 90–91. № 184, 185.
13 Душенко А. А. Византийские разновесы из раскопок Мангупа… С. 257.
14 Там же. С. 256–257.
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Дисковидные экзагии. Рассмотрение категории дисковидных раз-
новесов логично начать с самого крупного номинала. Он представлен 
бронзовым изделием весом 54,22 г (рис. 2, 1). К сожалению, поверх-
ность сильно затерта, но при специальном увеличении можно разгля-
деть фрагменты аббревиатуры «N» и обозначение веса цифрами «I B» 
(=3), что подразумевает экзагий в 12 номисм. Над точечным углубле-
нием в центре едва просматривается изображение креста. Аналогии 
им хорошо известны15. Справедливости ради отметим, что полной 
уверенности в подобной расшифровке нет, и данный предмет может 
быть атрибутирован и как гирька в 2 унции без буквенных обозначений 
с точечным углублением в центре и двумя концентрическими окруж-
ностями16. С такой же долей допущения внешняя концентрическая 
окружность может рассматриваться в качестве орнаментированного 
венка гирьки в 2 унции с легендой «Г В»17. В отличие от большинства 
весовых знаков византийской Сугдеи, он практически полностью соот-
ветствует теоретическому весу.
Вторую, на сей раз однозначно атрибутируемую группу, образует 
медный экзагий в 5 номисм (рис. 2, 2), происходящий из случайных на-
ходок 2018 г. на юго-восточном склоне г. Перчем. На лицевой его сто-
роне присутствует обозначение веса аббревиатурой «N» с точкой свер-
ху и цифрой Є (= 5), вверху расположен греческий крестик. В центре 
точечное углубление. Вес изделия составляет 22,40 г. Аналогии этому 
типу экзагиев многочисленны и неоднократно опубликованы18. К это-
му же номиналу весовых знаков, исходя из весовых характеристик, от-
носится и три медных изделия с точечным углублением в центре без 
буквенного обозначения, вес которых колеблется от 22,43 до 22,45 г. 
На двух из них прочерчены одинарные концентрические окружности 
(рис. 2, 3,4), на третьем – четыре, отмеченные глубокой линией (рис. 2, 
5). Отметим, что вес всех экзагиев Сугдеи этого номинала максимально 
близок теоретическому.
К этой группе экзагиев, на основании исключительно весовых 
характеристик, можно отнести и два свинцовых изделия, вес которых 
составляет 22,10 и 22,12 г (рис. 2, 6,7). Буквенные изображения на них 
присутствуют, но в силу чрезвычайно плохой сохранности, пока не под-
даются расшифровке.
Всего одним экземпляром представлен и медный экзагий в 2 но-
мисмы (рис. 2, 8), весом в 8,22 г. На лицевой его стороне тонкой гра-
15 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 93. № 198.
16 Там же. С. 114. № 274.
17 Там же. С. 114. № 272.
18 Чуистова Л. И. Античные и средневековые весовые системы… С. 104. № 102; 
Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 94. № 201.
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Рис. 2. Дисковидные византийские экзагии и гирьки средневековой Сугдеи. 1, 
5, 16, 22, 24, 28, 29 – подводные исследования 2004–2005 гг.; 2 – юго-восточный 
склон г. Перчем, подъемный материал 2018 г.; 3, 4, 6–11, 13–15, 17–21, 23, 25–27 – 
подводные исследования 1988–2003 гг.; 12, 30 – портовая часть Сугдеи, раскопки 
2011 и 2009 гг. 1–5, 8–12, 25–30 – бронза; 6, 7, 13–24 – свинец
Fig. 2. Disc-shaped Byzantine exagies and weights of medieval Sugdeia. 1, 5, 16, 22, 24, 28, 
29 – underwater studies 2004–2005; 2 – southeast slope of mountain Perchem, lifting material 
2018; 3, 4, 6–11, 13–15, 17–21, 23, 25––27 – underwater studies 1988–2003; 12, 30 – port 
part of Sugdeia, excavations 2011 and 2009. 1–5, 8–12, 25–30 – bronze; 6, 7, 13–24 – lead
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вировкой изображен венок, в центре которого помещено обозначение 
веса аббревиатурой «N» и цифрой «В» (= 2), составляющее единую 
монограмму. Типологически близкие экзагии многочисленны и неод-
нократно опубликованы19.
Как и в случае с четырехугольными разновесами, наиболее мас-
совыми дисковидными являются экзагии в 1 номисму. И тут медный 
экземпляр с обозначением веса аббревиатурой «N» с точкой сверху, 
весом 4,16 г всего один (рис. 2, 9). Аналогии ему многочисленны и хо-
рошо известны20. К медным экзагиям этого номинала принадлежат еще 
только шесть изделий без буквенного обозначения с линейным ободком 
и точечным углублением в центре (рис. 2, 10,11). Один из них с прочер-
ченными поверх окружностей линиями (рис. 2, 12), обнаружен в ходе 
раскопок 2011 г. в портовой части Сугдеи. Морфологически и по весо-
вым характеристикам, составляющим от 3,75 до 3,95 г, они близки эр-
митажному экзагию в 1 номисму весом всего 3,70 г21.
Остальная наиболее многочисленная группа весовых знаков 
без буквенного обозначения, которую только на основании весовых 
характеристик и морфологии можно связывать с экзагиями в 1 но-
мисму, изготовлена из свинца. Выделяются экземпляры весом от 3,89 
до 3,93 г с прочерченным крестом (рис. 2, 13–15), который в одном 
случае между лучами украшен точками (рис. 2, 16). Присутствует 
и группа предметов с аналогичным весом, украшенная геометриче-
ским орнаментом в виде креста с полуокружиями и ромба (рис. 2, 
17,18). Есть и свинцовые весовые знаки с аналогичным весом, на ко-
торых присутствует типичный орнамент в виде двух или четырех 
концентрических окружностей (рис. 2, 19,20). Выделяется и группа 
неорнаментированных весовых знаков наименьшего веса, составляю-
щего от 3,45 до 3,39 г (рис. 2, 21–23). Несмотря на значительное не-
соответствие теоретическому весу, отнесение их к рассматриваемому 
номиналу экзагиев наиболее вероятно.
Выделяется единственный свинцовый весовой знак, вес которо-
го составляет 1,78 г. На его лицевой стороне прочерчено граффити 
в виде буквы, напоминающей греческую «Δ» с нижним подчерки-
ванием (рис. 2, 24). Вес изделия соответствует бронзовым четырех- 
угольным экзагиям семисса, в частности с буквами PDM22. Подобная 
19 Чуистова Л. И. Античные и средневековые весовые системы… С. 100. № 69; Гуруле-
ва В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 96. № 213.
20 Чуистова Л. И. Античные и средневековые весовые системы… С. 97. № 26; Гуруле-
ва В. В. Византийские весовые знаки бывшего музея… Табл. II, 2; Гурулева В. В. Визан-
тийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 97. № 219.
21 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 98. № 223.
22 Там же. С. 92. № 194.
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по написанию буква встречена только на четырехугольных и диско-
видных экзагиях в 4 номисмы, где она обозначает вес23. Точной анало-
гии среди дисковидных весовых знаков нам пока неизвестно.
Четырехугольные гирьки. Эта категория разновесов представ-
лена единственным медным экземпляром в 1 унцию (рис. 2, 25). Она 
была опубликована в предшествующие годы24, однако, без должно-
го анализа. На лицевой стороне изделия помещено стилизованное 
изображение храма или арки, внутри которой расположена блоковая 
монограмма, содержащая имя BACIЛIOV, инкрустированная сере-
бром, ниже – обозначение веса аббревиатурой «Г» и цифрой А (= 1). 
В верхних углах маленькие греческие крестики, правый с остатками 
инкрустации серебром. По боковой грани гирьки идет желобок.
Наиболее известной аналогией этому изделию являются девять 
византийских весовых знаков, найденных в 1904 г. в Херсонесе25, 
среди которых присутствуют и экземпляры весом в 1 унцию. Хоро-
шо известна опубликованная и проанализированная гирька в 2 унции, 
хранящаяся в Эрмитаже и происходящая из собирания музея РАИК26. 
По справедливому мнению В. В. Гурулевой, христианские изобра-
жения, особенно ярко проявившиеся именно на этой категории ве-
совых знаков, служили целям нравственного воздействия на людей, 
которые имели с ними дело27.
Наиболее полный и не устаревший до нашего времени анализ ви-
зантийских весовых систем, в том числе весом в 1, 2 и 3 унции, был 
проведен Л. И. Чуистовой28. Традиционно считается, что гирьки в 2 
и 3 унции употреблялись для проверки полновесности золотых монет 
во время рыночных сделок.
Восьмигранные гирьки. Так же одним экземпляром представле-
на восьмиугольная бронзовая гирька со слегка закругленными краями 
диаметром 2,30 см, на лицевой стороне которой помещен прорезной 
орнамент в виде ломаных линий (рис. 2, 26). Ее вес составляет 53,20 г. 
Точных аналогий подобным восьмигранным гирькам среди опублико-
ванных материалов нам неизвестны, но, исходя из весовых показате-
лей, она может быть сопоставлена с гирьками в 2 унции.
23 Там же. С. 86. № 166; С. 94. № 203.
24 Майко В. В. Восточный Крым…С. 412. Рис. 145, 5.
25 Васильев А. А. Описание византийский гирь и экзагиев, хранящихся в Академии // Из-
вестия Российской академии истории материальной культуры. Петроград, 1922. Т. II. 
С. 237–240; Гурулева В. В. Византийские весовые знаки с изображением храма… С. 11–12.
26 Коллекция музея РАИК в Эрмитаже. Каталог выставки. СПб., 1994. С. 221. Табл. 18; 
Гурулева В. В. Византийские весовые знаки бывшего музея… Табл. I, 11; Гуруле-
ва В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 104. № 242.
27 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки с изображением храма… С. 11–12.




Гирьки в виде конической чашечки. Последнюю из рассматри-
ваемых категорий гирек образуют экземпляры чашеобразной или 
конусовидной формы. Судакская коллекция представлена пятью 
бронзовыми изделиями, размеры которых несколько отличаются 
(рис. 2, 27–29). Никаких буквенных обозначений за исключением 
неясной монограммы на весовом знаке (рис. 2, 30) на них нет. Вес 
составляет от 5,38 до 7,88 г. И если весовые характеристики изделий 
весом 7,88 г можно теоретически сопоставлять с экзагиями в 2 но-
мисмы, то экземпляры весом 5,38 г не соответствуют византийской 
весовой системе.
Это единственная категория сугдейских разновесов, которая 
имеет определенный археологический контекст. Так, экземпляр 
(рис. 2, 30) обнаружен в 2009 г. в портовой части Сугдеи в слое пожа-
ра второй четверти XIII в.29 Данные гири хорошо известны благодаря 
раскопкам в Херсонесе30 и в других приморских пунктах, в частности 
на территории Балканского полуострова31. Все они, незначительно 
отличающиеся по морфологии, имеют достаточно широкие хроно-
логические рамки бытования. Аналогичные гирьки, обнаруженные 
на территории Болгарии, появляются не позднее XI–XII вв. Иссле-
дователями установлено, что данные весовые гирьки разных разме-
ров и, соответственно, веса, соответствовавшие средневизантийской 
весовой системе, вкладывались стопочкой одна в другую, составляя 
стандартный весовой набор. В материалах Херсонеса, балканских 
памятников и центральных провинций византийской империи эти 
стопочки накрывались специальными колпачками. По справедливо-
му мнению В. В. Гурулевой32, весовые нормы рассматриваемых ги-
рек, часто не соответствующие весовым византийским стандартам, 
становятся понятными при анализе всей стопки гирек, самой коро-
бочки и крышки.
Подводя итоги рассмотрению весовых знаков средневековой Суг-
деи, необходимо отметить, что все они, за исключением всего трех 
29 Майко В. В. Закрытый комплекс первой половины XIII в. в портовой части средневе-
ковой Сугдеи // ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ «империя» и «полис». Сборник науч. трудов. 
Севастополь, 2013. С. 88. Рис. 9, 10.
30 Золотарев М. И. Средневековый набор разновесов из Херсонеса // Нумизматика 
и сфрагистика. Киев, 1974. Вып. 5. С. 94–96.
31 Минчев А. Бронзови теглилки от средновековието и османския период във Варненския 
археологически музей // Българскте земи през средновековието (VII–XVIII в.). AMV. 
Vol. III, 1. Варна, 2002. С. 241–246; Владимирова-Аладжова Д. Средновековни тежести-
еталони (екзагии) от България // Stephanos Archaeologicos in honorem Professoris Stephcae 
Angelova. Studia Archaeologica Universitatis Serdicensis. Supplementum V. София, 2010. 
С. 679–694.
32 Гурулева В. В. Византийские весовые знаки: каталог коллекции… С. 116.
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изделий, происходят из подводных раскопок в бухте средневековой 
Сугдеи и не имеют археологического контекста. Однозначно, что все 
они были непосредственно связаны с торговыми операциями, произ-
водившимися на месте. Исходя из того, что период наиболее активно-
го функционирования городского порта приходится на вторую поло-
вину X – первую половину XIII вв., логично именно этим временем 
и датировать большую часть находок. Материалы середины VIII – 
первой половины X вв. в подводных находках намного малочислен-
нее, в последней четверти VII – первой половины VIII вв. и вовсе 
единичны. Исходя из ранней датировки большинства византийских 
разновесов33, можно предварительно предположить, что они находи-
лись в употреблении длительное время.
Подавляющее большинство византийских разновесов Сугдеи 
составляют экзагии. Бронзовых византийских разновесов с орнамен-
тацией и буквенными обозначениями, которые легко атрибутируют-
ся, в коллекции очень мало. Среди этих материалов, как и на других 
памятниках полуострова, большинство составляют экзагии в 1 но-
мисму. Отличительной особенностью коллекции Сугдеи является 
присутствие большого количества свинцовых разновесов. Почти все 
они не имеют каких-либо буквенных обозначений и орнаментации 
и соотнесение их с тем или иным номиналом экзагия возможно толь-
ко по определенному весу. Вместе с тем, в отличие от других катего-
рий свинцовой византийской пластики, их соотнесение с весовыми 
знаками представляется наиболее аргументированным. Интересно 
и то, что свинцовые изделия соотносятся практически со всеми об-
наруженными в Сугдее бронзовыми номиналами экзагиев. Причина 
большего или меньшего несоответствия свинцовых весовых знаков 
теоретическому весу номисмы и унции, определяемому в настоящий 
момент как 4,55 и 27,3 г34, нуждается в специальном исследовании. 
Важную роль при этом играет и хронология всех свинцовых номи-
налов местного изготовления, связанных с конкретной исторической 
ситуацией в Сугдее на протяжении всего византийского периода.
33 Acara Eser M. Byzantine Period // Anatolian Weights and Measures. Istanbul, 2003. P. 41; 
Entwistle C. Byzantine Weights // The Economic History of Byzantium from the Seventh 
through the Fifteenth Century / Ed. A. Laiou. Washington, 2002. Vol. 2. P. 612.
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BYZANTINE WEIGHTS EXCAVATED AT SUGDAIA
Abstract: In article the Byzantine weight signs coming from excavation of medieval 
Sugdaia are considered. Today this collection is the largest for all cities of Taurica, 
conceding, only Chersonese. With rare exception all finds haze no archaeological 
context and come from underwater researches in the bay of Sugdaia. This 
circumstance, on the other hand, allows connecting their functioning only with 
activity of city port. Only the Byzantine weight signs submitted by quadrangular 
and similar to the disk bronze ekzagiya and quadrangular bronze weights are 
analyzed. Attention is paid to both the various quadrangular and similar to 
the disk lead weight signs including ornamented which were actively used at 
commission of trade operations. The conclusion is drawn that in the territory of 
Sugdaia from the second half of the X century there was exclusively Byzantine 
weight system with active use of gold coins. Along with presence of the officials 
who had powers of check of full weight of coins at the city, judging by the 
given materials, a large number were private dealers and moneychangers using 
unmarked weight signs including lead copies.
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